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Wstepniak

Szanowni Panstwo,

Niniejszym przekazujemy Panfstwu pierwszy numer periodyku Stowarzyszenia Praw Pracy

www.spponline.pl, ktéry mamy nadzieje stanie sie stata formg aktywnosci cztonkéw naszego

Stowarzyszenia. Biuletyn powstat dzieki pomystom i pracy cztonkédw Komisji ds. Zewnetrznych

Stowarzyszenia oraz aktywnemu uczestnictwu cztonkdédw Stowarzyszenia.

W pierwszej czesci Biuletynu znajdg Panstwo przydatne dla kazdego cztonka Stowarzyszenia
podstawowe informacje o Stowarzyszeniu, w tym nasz Statut. Gtdwng tres¢ pierwszego Biuletynu
stanowig teksty przygotowane i przekazane przez naszych cztonkdw. W tym numerze mamy
przyjemnos¢ zaprezentowac cztery teksty. Pierwszy z nich to niezwykle interesujgca kwestia
transgranicznego pofaczenia pracodawcéw autorstwa dr. Szymona Kubiaka oraz apl. adw. Agaty
Mietek. Drugi tekst autorstwa Monika Krzyszkowskiej Dgbrowskiej dotyczy przypadku, z ktérym bez
watpienia spotkali sie w praktyce prawie kazdy z nas - ustalania kryteridw doboru pracownikéw do
zwolnien grupowych. Trzeci tekst - pidra dr Marcina Wojewddki - dotyczy praktycznych aspektow
proceduralnych postepowan sgdowych z udziatem rad pracownikdéw. Natomiast artykut mec. Dawida
Zdebiaka przybliza o porzadkuje wiedze na temat wartosci przedmiotu sporu w sprawach z zakresu
prawa pracy.

Jednoczesnie, w imieniu tak Komisji ds. Zewnetrznych oraz Zarzgdu Stowarzyszenia chcemy zachecic¢
wszystkich cztonkéw i sympatykéw Stowarzyszenia do nadsytania kolejnych teksow, ktére bedziemy
publikowaé¢ w nastepnych numerach Biuletyn, ktdrego czestotliwos¢ ukazywania sie oraz zawartosé

merytoryczna uzalezniona bedzie wytgcznie od zaangazowania cztonkéw Stowarzyszenia.

Zapraszamy do lektury.

w imieniu Zarzgdu Stowarzyszenia Prawa Pracy

dr Marcin Wojewddka
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Aktualnosci

e SKLADKI CZLONKOWSKIE - PRZYPOMNIENIE 2012

Przypominamy numer konta Stowarzyszenia na ktdry nalezy wptacac sktadki cztonkowskie i

inne datki

Bank Millennium 65 1160 2202 0000 0001 9432 4584

Sktadki wynoszg 290 zt za pierwszy miesigc cztonkostwa i po 40 zt od nastepnego miesigca.

Zachecamy do nie zalegania ze sktadkami.

e NAJBLIZSZE SPOTKANIE STOWARZYSZENIA - 22.02.2012

Uprzejmie zapraszamy na kolejng debata wewnetrzng SPP, ktdra odbedzie sie dnia 22 lutego
2012 roku o godz. 16:00 w biurze Wierzbowski Eversheds z udziatem W. Wiewiérowskiego, a

moderatorem zgodzit sie by¢ mec. A. Mednis.

e STRONA INTERNETOWA

Trwajg prace nad przygotowaniem strony internetowej Stowarzyszenia. Wiecej informacji

przekazemy wkrétce.

e TEKSTY MERYTORYCZNE DO KOLEJNEGO BIULETYNU SPP

Trwajg prace nad przygotowaniem strony internetowej Stowarzyszenia. Wszystkie osoby
pragngce pomodc, przestaé teksty proszone sg do kontakt z Marcinem Wojewddka

marcin.woiewodka@wojewodka.pl
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Statut STOWARZYSZENIA PRAWA PRACY
Rozdziat |

POSTANOWIENIA OGOLNE

§1

Stowarzyszenie nosi nazwe ,Stowarzyszenie Prawa Pracy" (dalej ,Stowarzyszenie").

§2
1. Terenem dziatania Stowarzyszenia jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Stowarzyszenie moze prowadzié dziatalnos$¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.
3. Stowarzyszenie moze by¢ cztonkiem krajowych i miedzynarodowych organizacji o podobnym
profilu dziatania.
§3
Siedzibg Stowarzyszenia jest Warszawa.
§4

Stowarzyszenie powotane jest na czas nieokreslony.

Rozdziat Il

CELE STOWARZYSZENIA | SPOSOBY DZIAtANIA

§5

Celem Stowarzyszenia jest dgzenie do podnoszenia jakos$ci prawa pracy oraz praktyki jego stosowania.

§6

Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez:

uczestniczenie w procesie tworzenia prawa;

wyrazanie opinii Srodowiska prawnikéw zajmujgcych sie prawem pracy;

promowanie dobrych i praktycznych zmian w prawie oraz sposobdw jego stosowania;
wspotprace z organizacjami pracodawcéw, izbami przemystowymi i zwigzkami
zawodowymi;

wspotprace z samorzgdami zawodowymi oraz organizacjami o zblizonych celach;
dziatanie niezalezne od intereséw pracodawcéw i pracownikow;
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7) doskonalenie wiedzy cztonkdéw, prowadzenie wymiany doswiadczen i wiedzy miedzy
cztonkami.

Rozdziat lll

CZtONKOWIE STOWARZYSZENIA

§7
Cztonkowie Stowarzyszenia dzielg sie na:
(a) cztonkoéw zwyczajnych;
(b) cztonkdéw wspierajgcych;
(c) cztonkéw honorowych.

Cztonkami Stowarzyszenia mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, przy czym osoby prawne
moga by¢ wytacznie cztonkami wspierajgcymi.

§8

Kandydat na cztonka zwyczajnego sktada pisemng deklaracje zawierajgcg oswiadczenie o
zamiarze przystgpienia i zobowigzanie do optacania sktadek, a ponadto zawierajgcg imie
(imiona), nazwisko i adres kandydata oraz adres poczty elektroniczne;j.

W poczet cztonkdw zwyczajnych moze by¢ przyjeta osoba, ktéra tacznie spetnia nastepujace

warunki:

(a) posiada petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych;

(b) nie jest pozbawiona praw publicznych;

(c) legitymuje sie tytutem magistra prawa;

(d) przez okres co najmniej 5 lat wykonywata w wiekszosci swego czasu poswieconego na

prace zawodowa czynnosci wymagajace wiedzy z zakresu prawa pracy.
Spetnianie warunku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt (d) powyzej podlega ocenie Zarzagdu. Zarzad
moze uzalezni¢ przyjecie kandydata na cztonka zwyczajnego od przedtozenia o$wiadczenia
jednego badZ dwdch cztonkdédw Stowarzyszenia potwierdzajacego, ze kandydat spetnia ww.
warunek lub wykazania przez kandydata w inny sposoéb, iz spetnia ww. warunek.
Zarzad przyjmuje w poczet cztonkdw zwyczajnych osoby spetniajgce warunki wymienione w
ust. 2, a odmoéwic przyjecia takiej osoby moze tylko w uzasadnionych przypadkach.
W szczegélnie uzasadnionych przypadkach, Zarzad moze przyja¢ w poczet cztonkéw
zwyczajnych osoby, ktére nie spetniajg warunkéw wymienionych w ust. 2 pkt (c) albo (d)
powyzej, jezeli przyjecie takiej osoby istotnie przyczyni sie do realizacji celow statutowych, a
pozytywng opinie w sprawie przyjecia takiej osoby wyrazi przynajmniej pieciu cztonkéw
Stowarzyszenia.
Cztonkami Stowarzyszenia mogg by¢ cudzoziemcy bez wzgledu na miejsce zamieszkania, na

warunkach przewidzianych w Statucie.

§9

Zarzad podejmuje decyzje w sprawie przyjecia w poczet cztonkéw Stowarzyszenia w terminie 3
miesiecy od otrzymania kompletu dokumentéw wymaganych zgodnie ze Statutem i
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zazgdanych na podstawie §8 ust. 3 powyzej.
Od decyzji odmownej zainteresowanemu przystuguje odwofanie do Walnego Zebrania
Cztonkdéw, ktérego uchwata w tym przedmiocie jest ostateczna.

§10

Cztonek zwyczajny Stowarzyszenia ma w szczegdlnosci prawo do:

(a) udziatu i gtosowania podczas Walnego Zebrania Cztonkow;
(b) wybierania i bycia wybieranym do organdw Stowarzyszenia;
(c) zgtaszania do organdw Stowarzyszenia wnioskow w sprawach zwigzanych z jego
dziatalnoscig i otrzymania informacji o sposobie ich zatatwienia;
(d) uczestniczenia w spotkaniach i imprezach organizowanych przez Stowarzyszenie.
Cztonek zwyczajny Stowarzyszenia jest zobowigzany do:
(a) uczestniczenia w Walnych Zebraniach Cztonkéw;
(b) brania czynnego udziatu w przedsiewzieciach organizowanych przez Stowarzyszenie;
(c) przestrzegania postanowien Statutu oraz uchwat organéw Stowarzyszenia;
(d) terminowego optacania sktadek cztonkowskich.
§11

Ustanie cztonkostwa w Stowarzyszeniu nastepuje wskutek:

(a) pisemnej rezygnacji z cztonkostwa;

(b) utraty przez cztonka bedgcego osobg fizyczng petnej zdolnosci do czynnosci prawnych
albo utraty praw publicznych;

(c) likwidacji cztonka bedacego osobg prawng;

(d) wykluczenia;

(e) Smierci cztonka.

Wykluczenie cztonka nastepuje w przypadku:

(a) zwtoki z zaptatg sktadki za ktérykolwiek okres sktadkowy dtuzszej niz 3 miesigce;

(b) postepowania sprzecznego z niniejszym Statutem lub uchwatami organéw

Stowarzyszenia.
O wykluczeniu decyduje Zarzad. Przed podjeciem uchwaty w przedmiocie wykluczenia Zarzad
umozliwia cztonkowi ztozenie wyjasnien na pismie lub osobiscie na posiedzeniu Zarzadu. O
tresci uchwaty Zarzad niezwtocznie powiadamia zainteresowanego na pismie.
Ustanie cztonkostwa z przyczyn okreslonych w ustepie 1 pkt (a)-(c) stwierdza Zarzad. O tresci
uchwaty Zarzad niezwtocznie powiadamia zainteresowanego na pismie.

§12

Jako cztonek wspierajacy moze by¢ przyjeta do Stowarzyszenia osoba fizyczna lub prawna, bez
wzgledu na jej miejsce zamieszkania lub siedzibe, ktéra okaze pomoc w realizacji jego celow.
Walne Zebranie Cztonkéw moze odebra¢ godnos¢ cztonka wspierajgcego w wypadku
okreslonym w §11 ust. 2 lit. b) i ust. 3 Statutu.
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§13

Cztonkiem honorowym moze by¢ kazda osoba fizyczna, bez wzgledu na jej miejsce
zamieszkania, ktdrej godnosé te za szczegdlne zastugi dla Stowarzyszenia nada Walne Zebranie
Cztonkow.

Walne Zebranie Cztlonkéw moze odebra¢ godnos$é cztonka honorowego w wypadku
okreslonym w §11 ust. 2 lit. b) i ust. 3 Statutu.

§14

Cztonkom wspierajacym i honorowym przystugujg takie same prawa i cigzg na nich takie same
obowigzki jak w przypadku cztonkdw zwyczajnych z zastrzezeniem ust. 2 i 3 ponizej.
Cztonkowie wspierajacy i honorowi nie posiadajg biernego i czynnego prawa wyborczego.
Cztonek wspierajgcy ma prawo z gtosem doradczym braé udziat, za posrednictwem swojego
przedstawiciela, w pracach Stowarzyszenia, zgtasza¢ do wtadz Stowarzyszenia wnioski i
postulaty dotyczace podejmowanych przez Stowarzyszenie zadan.

Cztonkowie wspierajacy i honorowi zwolnieni sg z obowigzku optacania sktadek cztonkowskich.

Rozdziat IV

ORGANY STOWARZYSZENIA

§ 15
Organami Stowarzyszenia s3:
(a) Walne Zebranie Cztonkow;
(b) Zarzad;
(c) Komisja Rewizyjna.
§ 16

Cztonkdw Zarzadu i Komisji Rewizyjnej powotuje i odwotuje Walne Zebranie Cztonkéw sposréd

cztonkéw Stowarzyszenia w gtosowaniu tajnym.
Cztonkowie Zarzadu i Komisji Rewizyjnej sg wybierani na 2-letnig kadencje.

Mandat cztonka Zarzgdu lub Komisji Rewizyjnej wygasa przed uptywem kadencji z powodu:

(a) ustania cztonkostwa w Stowarzyszeniu;
(b) pisemnej rezygnacji;
(c) odwotania przez Walne Zebranie Cztonkéw uchwatg, za ktérg padnie co najmniej dwie

trzecie gtoséw z gtosdow oddanych za, przeciw i wstrzymujgcych sie, gdzie gtosy takie
odda co najmniej potowa cztonkéw Stowarzyszenia.
W razie, gdy sktad Zarzadu lub Komisji Rewizyjnej ulegnie zmniejszeniu w czasie trwania
kadencji, uzupetnienie sktadu organéw moze nastgpi¢ w drodze kooptacji, ktérej dokonujg
pozostali cztonkowie danego organu. W trybie tym nie mozna powotaé wiecej niz potowy
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sktadu organu.

Mandat cztonka dokooptowanego wygasa z dniem najblizszego Walnego Zebrania Cztonkdéw.
Na porzadku dziennym takiego Walnego Zebrania Cztonkéw Zarzgd umieszcza powotanie
cztonka danego organu. Cztonek taki powotany jest na trwajacg kadencje danego organu.

Walne Zebranie Cztonkéw

§17

Walne Zebranie Cztonkéw jest najwyzszg wtadzg Stowarzyszenia.

Zwyczajne Walne Zebranie Cztonkéw zwotywane jest na podstawie uchwaty Zarzadu,
przynajmniej raz w roku kalendarzowym, nie pdziniej niz do konca czerwca. Zarzad moze
zwotywaé nadzwyczajne Walne Zabrania Cztonkdéw.

Ponadto, Zarzad zobowigzany jest zwota¢ nadzwyczajne Walne Zebranie Cztonkdw na wniosek
Komisji Rewizyjnej, co najmniej 1/5 cztonkéw lub co najmniej 15 cztonkdéw Stowarzyszenia.
Zarzad zwotuje nadzwyczajne Walne Zebranie Cztonkdw niezwtocznie po otrzymaniu wniosku,
za$ termin odbycia nadzwyczajnego Walnego Zebrania Cztonkéw musi przypadaé w ciggu 3
miesiecy od chwili ztozenia wniosku.

Zarzad zawiadamia cztonkéw o terminie i porzadku obrad Walnego Zebrania Cztonkow
przynajmniej na miesigc przed jego terminem. Zawiadomienia mogg by¢ przesytane w
szczegoblnosci poczty elektroniczna.

Walne Zebranie Cztonkéw po otwarciu go przez Prezesa Zarzadu wybiera Przewodniczgcego
Zebrania, a na jego wniosek Wiceprzewodniczacego i Sekretarza, ktérzy dalej prowadza
obrady.

Walne Zebranie Cztonkéw obraduje wedtug porzadku obrad ustalonego przez Zarzad.

Walne Zebranie Cztonkéw moze uzupetni¢ porzadek obrad, jezeli obecnych jest co najmniej
75% cztonkow.

Do zadania zwotania nadzwyczajnego Walnego Zebrania Cztonkéw, o ktérym mowa w ust. 3
powyzej, dofgcza sie proponowany porzgdek obrad, ktéry Zarzad obowigzany jest uwzglednid.
Porzadek obrad moze by¢ rozszerzony przez Zarzad o inne kwestie.

Uchwaty Walnego Zebrania zapadajg zwykta wiekszoscig gtoséw:

(a) w pierwszym terminie przy obecnosci co najmniej 1/2 ogdlnej liczby cztonkow;

(b) w drugim terminie bez wzgledu na liczbe obecnych.

§18
Do kompetencji zwyczajnego Walnego Zebrania Cztonkdw nalezy:
(a) zatwierdzanie sprawozdania finansowego;
(b) zatwierdzanie sprawozdan Zarzadu z dziatalnosci w poprzednim roku;
(c) udzielanie, po wystuchaniu wnioskéw Komisji Rewizyjnej, absolutorium cztonkom

Zarzadu za poprzedni rok;
(d) zatwierdzanie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z dziatalnosci Stowarzyszenia w

poprzednim roku,
Do kompetencji Walnego Zebrania Cztonkdw w szczegdlnosci nalezy:

(a) uchwalenie regulamindéw dziatania Zarzagdu i Komisji Rewizyjnej;
(b) powotywanie i odwotywanie Prezesa Zarzadu i Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej;
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(c) powotywanie i odwotywanie cztonkdw Zarzadu i Komisji Rewizyjnej;
(d) uchwalenie Statutu Stowarzyszenia lub jego zmiany;
(e) nadanie cztonkostwa honorowego Stowarzyszenia;
(f) ustalanie wysokosci sktadek cztonkowskich;
(g) podejmowanie uchwat w sprawie przystapienia do innych organizacji;
(h) podjecie uchwaty w sprawie rozwigzania Stowarzyszenia i przeznaczenia jego majatku;
(i) uchwalanie plandéw dziatania Stowarzyszenia na wniosek Zarzadu.

Ponadto, Walne Zebranie Cztonkéw rozpoznaje odwotania od uchwat Zarzadu. Cztonek
Stowarzyszenia, ktéry ma w tym interes prawny moze wnie$é odwotanie od uchwaty Zarzadu w
terminie 1 miesigca od powziecia wiadomosci o tresci tej uchwaty. Osoba niebedgca cztonkiem
Stowarzyszenia ma prawo odwotaé sie od uchwaty Zarzadu tylko w przypadku, gdy
uprawnienie to wynika bezposrednio z innych postanowien niniejszego Statutu.

Walne Zebranie Cztonkdw uchyla lub zmienia uchwate Zarzadu, od ktérej wniesiono odwotanie,
jezeli jest ona sprzeczna z prawem lub postanowieniami Statutu. W przeciwnym razie Walne
Zebranie Cztonkéw oddala odwotanie.

W razie uchylenia uchwaty Zarzadu, Zarzad zobowigzany jest podjgé¢ nowa uchwate w
przedmiotowe] sprawie w terminie 3 miesiecy od podjecia przez Walne Zebranie Cztonkéw
decyzji uchylajacej uchwate Zarzadu.

Zarzad

§19

Zarzad kieruje dziatalnoscig Stowarzyszenia i reprezentuje je na zewnatrz.

Cztonkami Zarzadu nie mogg by¢ osoby skazane prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z
winy umyslne;j.

Zarzad skfada sie z od 3 do 7 cztonkéw. Cztonkowie Zarzadu poza Prezesem mogg uzywac
tytutu Wiceprezesa Zarzadu.

Prezes Zarzadu kieruje pracami Zarzadu.

§20
Do zakresu dziatania Zarzadu nalezy:
(a) realizacja uchwat Walnego Zebrania Cztonkoéw;
(b) kierowanie biezgcqy pracg Stowarzyszenia i zarzagdzanie jego majgtkiem;
(c) podejmowanie uchwat dotyczacych przyjecia cztonkdéw i ustania cztonkostwa oraz
wykluczenia cztonka;
(d) przygotowywanie projektéw i wykonywanie budzetu Stowarzyszenia;
(e) podejmowanie uchwat w przypadkach okreslonych niniejszym Statutem.
§21

Zarzad zbiera sie w okreslonych przez siebie terminach, zgodnie z potrzebami podejmowania

stosownych decyzji, nie rzadziej jednak niz raz na kwartat.
Posiedzenia Zarzgdu zwotuje Prezes Zarzgdu lub co najmniej dwdch cztonkédw Zarzadu.
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Komisja Rewizyjna

§22
1. Komisja Rewizyjna sprawuje kontrole nad dziatalnoscig Stowarzyszenia.
2. Komisja Rewizyjna sktada sie z od 3 do 7 cztonkéw.
3. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej kieruje jej pracami.
4, Cztonkami Komisji Rewizyjnej nie moga by¢ osoby:
(a) bedace cztonkami Zarzadu lub pozostajace z cztonkiem Zarzgdu w stosunku
pokrewienstwa, powinowactwa lub podlegtosci z tytutu zatrudnienia,
(b) skazane prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z winy umysinej.
5. Wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 4 w trakcie kadencji Komisji Rewizyjnej
powoduje wygasniecie mandatu.
§23
Do kompetencji Komisji Rewizyjnej nalezy:
(a) przeprowadzenie co najmniej raz w roku kontroli merytorycznej i finansowe;j
dziatalnosci Zarzadu;
(b) sktadanie sprawozdan na Walnym Zebraniu Cztonkéw i zgtaszanie wnioskow w
przedmiocie absolutorium dla cztonkdw Zarzadu;
(c) przedstawienie Zarzgdowi protokotow pokontrolnych wraz z wnioskami;
(d) prowadzenie okresowych kontroli optacania sktadek cztonkowskich.
§24
1. Komisja Rewizyjna zbiera sie w okreslonych przez siebie terminach, zgodnie z potrzebami
podejmowania stosownych decyzji, nie rzadziej jednak niz raz w roku.
2. Posiedzenia Komisji Rewizyjnej zwotuje Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej lub co najmniej

dwéch cztonkéw Komisji Rewizyjnej.
§ 25

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej i w razie potrzeby inni jej cztonkowie, majg prawo uczestnictwa z
gtosem doradczym w posiedzeniach Zarzadu.

Rozdziat vV
SPOSOB REPREZENTACII, ZACIAGANIE ZOBOWIAZAN MAJATKOWYCH, WAZNOSC UCHWAL
§ 26

Oswiadczenia woli w imieniu Stowarzyszenia sktada dwdch cztonkdw Zarzadu dziatajgcych tacznie.
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§ 27

Nastepujace czynnosci wymagajg uprzedniej zgody Walnego Zebrania Cztonkow:

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)
(f)

(8)

nabycie, zbycie lub obcigzenie nieruchomosci;

nabycie, zbycie lub objecie udziatéw lub akcji w spodice;

przystgpienie do spétki osobowej;

zaciagniecie zobowigzania w wysokosci przekraczajgcej 50% sktadek naleznych za
poprzedni rok;

wynajecie lub wydzierzawienie nieruchomosci Stowarzyszenia na czas okreslony
dtuzszy niz 3 lata;

zbycie lub obcigzenie sktadnika majatku o wartosci wyzszej niz 50% sktadek naleznych
za poprzedni rok;

przyjecie lub odrzucenie spadku.

§28

O ile Statut nie stanowi inaczej, uchwaty Zarzadu i Komisji Rewizyjnej zapadaja, gdy za uchwatg oddano

wiecej gtoséw niz przeciwko uchwale, a co najmniej potowa liczby obecnych cztonkédw organu oddata

gtos za, przeciw lub wstrzymujacy sie przy obecnosci co najmniej potowy petnego sktadu danego

organu. W wypadku réwnej liczby gtoséw decyduje odpowiednio gtos Prezesa Zarzadu Ilub

Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Rozdziat VI

MAJATEK | DZIAtALNOSC STOWARZYSZENIA

§29
1. Majatek Stowarzyszenia stuzy wytacznie do realizacji statutowych celéw Stowarzyszenia.
2. Zrédtami powstania majatku (pozyskiwania srodkdw finansowych) Stowarzyszenia sa:

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)

sktadki cztonkowskie;

darowizny, spadki, zapisy oraz srodki pochodzgce z ofiarnosci prywatnej;
$rodki pochodzace ze sponsoringu;

dochody z majgtku Stowarzyszenia;

wplywy z dziatalnosci statutowej i gospodarczej.

§30

Sktadki cztonkowskie powinny by¢ wptacane do pietnastego dnia kazdego miesigca. Nowo przyjeci

cztonkowie wptacajg sktadki wedtug zasad okreslonych przez Zarzad w ciggu 14 dni od otrzymania

powiadomienia o przyjeciu na cztonka Stowarzyszenia.
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Rozdziat VII
DZIAtALNOSC GOSPODARCZA
§31

Stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg w rozmiarach i w zakresie stuzgcym
realizacji jego celdw statutowych. Dochdd z prowadzonej przez Stowarzyszenie dziatalnosci
gospodarczej stuzy realizacji celéw statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu

miedzy cztonkdw Stowarzyszenia.
Stowarzyszenie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie:

(a) sprzedazy detalicznej ksigzek, gazet i artykutow pismienniczych,

(b) dziatalnosci wydawniczej i poligraficznej,

(c) badar naukowych i prac rozwojowych zwigzanych z prawem pracy,

(d) dziatalnosci zwigzanej z organizacjq targow, wystaw i konferencji,

(e) dziatalnosci edukacyjnej,

(f) dziatalnosci ustugowej swiadczonej jako organizacja cztonkowska.
Rozdziat VIII

ZMIANA STATUTU
§32

Statut niniejszy moze by¢ zmieniony lub zastgpiony nowym, wylgcznie przez Walne Zebranie
Cztonkow na podstawie uchwaty, za ktdrg zostanie oddanych co najmniej dwie trzecie gtoséw z
gtosdw oddanych za, przeciw i wstrzymujgcych sie, gdzie gtosy takie odda co najmniej potowa
cztonkéw Stowarzyszenia. Postanowien §28 Statutu nie stosuje sie.

Rozdziat IX
ROZWIAZANIE STOWARZYSZENIA
§33

Stowarzyszenie moze by¢ rozwigzane na podstawie uchwaty Walnego Zebrania Cztonkdw, za
ktdrg zostanie oddanych co najmniej dwie trzecie gtoséw z gtoséw oddanych za, przeciw i
wstrzymujacych sie, gdzie gtosy takie odda co najmniej potowa cztonkédw Stowarzyszenia.
Postanowien §28 Statutu nie stosuje sie.

Likwidatorami sg cztonkowie Zarzadu Stowarzyszenia, jesli Walne Zebranie Cztonkéw nie
wyznaczy innych likwidatorow.
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3. Podejmujac uchwate o rozwigzaniu Stowarzyszenia Walne Zebranie Cztonkdw okresli sposdb
przeznaczenia majatku pozostatego po likwidacji Stowarzyszenia.

Komitet Zalozycielski:
Bartlomiej Raczkowski
Ewa Lachowska-Brol

Marcian Wojewé6dka
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Co z uczestnictwem pracownikow przy laczeniu transgranicznym ?

dr Szymon Kubiak, apl. adw. Agata Mietek

W dniu 20 czerwca 2008 r. weszta w zycie nowelizacja kodeksu spdétek handlowych z 24 kwietnia
2008 r. implementujgca do prawa polskiego Dyrektywe 2005/56/WE Parlamentu i Rady Unii
Europejskiej z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego faczenia sie spotek kapitatowych.
W realiach wspdtczesnej globalizujgcej sie gospodarki transgraniczne faczenia sie spodtek
kapitatowych sg coraz powszechniejsze. Transgraniczne tgczenie sie spétek stanowi takze jeden z
istotnych sposobdw korzystania ze swobody przedsiebiorczosci w Unii Europejskiej, zapewne stad
europejski prawodawca zdecydowat sie na uchwalenie Dyrektywy, ktérej celem jest uproszczenie i

ujednolicenie procedury taczenia sie spétek w catej Wspdlnocie.

Wedtug znowelizowanej ustawy mechanizm faczenia transgranicznego przypomina procedure
faczenia krajowego. Jedng z podstawowych réznic, ktdra wcigz nie doczekata sie obszernej analizy
przez przedstawicieli doktryny, a takze praktykdw, a mianowicie obowigzek zapewnienia
uczestnictwa pracownikéw w organach spdtki powstatej w wyniku transgranicznego potaczenia,
uregulowany w art. 16 Dyrektywy. Ustawodawca jako sposdb transpozycji tej kwestii do polskiego
systemu prawa wybrat uchwalenie nowej ustawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie
pracownikéw w spotce powstatej w wyniku transgranicznego potgczenia sie spotek. Ustawa weszta w
zycie 20 czerwca 2008 r. Rozwigzania przyjete w polskiej ustawie sg analogiczne do tych przyjetych w
przypadku zapewnienia partycypacji pracownikdw w organach spétki europejskiej. Przepisy polskiej

ustawy mogg jednak rodzi¢ istotne problemy praktyczne.

Zasadniczo, partycypacja pracownikéw w organach spoétki przejmujacej lub nowo zawigzanej moze
przybra¢ dwa modele: po pierwsze pracownikom moze zostaé przyznane prawo wyboru okreslonej
liczby cztonkdéw rady nadzorczej lub w drugim modelu mogg oni rekomendowac¢ lub sprzeciwic sie

wyznaczeniu niektérych albo wszystkich cztonkéw tego organu.

Dyrektywa natomiast wprowadza generalng zasade, zgodnie z ktdrg przy transgranicznym taczeniu
sie spotek, zastosowanie znajdg zasady dotyczace partycypacji pracownikow przewidziane w
panstwie, w ktorym siedzibe bedzie miata spdtka powstajgca w wyniku potgczenia, jezeli zasady takie
istniejg. Ta generalna zasada w praktyce znajdzie zastosowanie tylko w jednym przypadku, a
mianowicie woéweczas, gdy srednia liczba pracownikéw w zadnej ze spodtek biorgcych udziat w
potgczeniu, w okresie 6 miesiecy przed opublikowaniem planu potgczenia, nie przekracza 500
pracownikéw (i w zadnej ze spdtek nie istnieje system partycypacji pracownikdw w rozumieniu art. 2
lit. k Dyrektywy 2001/86/WE), i jednoczesnie prawo wtasciwe dla spdtki powstajgcej w wyniku
potgczenia przewiduje przynajmniej taki sam poziom uczestnictwa jaki istniat w spdtkach tgczacych
sie lub takie same uprawnienia dla pracownikow zaktaddw spétki znajdujgcej sie w innym panstwie
jakie przystugujg pracownikom w panstwie siedziby. Taka sytuacja moze mieé¢ miejsce np. w
przypadku potaczenia polskiej spotki akcyjnej, ktora nie zapewnia swoim pracownikom prawa

partycypacji w organach z jej niemieckim odpowiednikiem - spotkg AG, ktdrej pracownicy posiadajg
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prawo wyboru swoich przedstawicieli do organu zarzadzajgcego lub nadzorujgcego. Jezeli siedzibg
spotki powstatej w wyniku potaczenia bedg Niemcy, to wéwczas zasady partycypacji pracownikow
przewidziane w tym panstwie od dnia rejestracji nowej spotki bedg sie stosowaty do wszystkich

pracownikéw tej spotki.

W praktyce ustawa nie znajdzie takze zastosowania w sytuacji, gdy w zadnej z tgczacych sie spétek
przed dniem rejestracji potgczenia nie obowigzywaty zasady partycypacji pracownikow. W takiej
przypadku obowigzek zapewnienia uczestnictwa pracownikdédw w organach spoétki, w naszej ocenie, w
ogole nie powstanie. Bedzie to jedyny wyjgtek od zasady obligatoryjnej partycypacji pracownikéow w
spotce powstatej w wyniku potaczenia transgranicznego.

Ustawa znajdzie natomiast zastosowanie w pozostatych przypadkach, to znaczy wtedy gdy
przynajmniej w jednej z faczacych sie spétek istniat system partycypacji pracownikéw, a zasady
przewidziane w Polsce - panstwie siedziby spotki nowo zawigzanej lub przejmujacej nie przewiduja
przynajmniej takiego samego poziomu partycypacji. W takiej sytuacji spotki uczestniczace w
potgczeniu mogg wybrac jeden z dwdch wariantdw przewidzianych w ustawie. Po pierwsze, mogg
powotaé specjalny zespdt negocjacyjny na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach. Zadaniem
tego zespotu jest zawarcie z wtasciwymi organami spdtek uczestniczacych w potgczeniu
porozumienia w sprawie partycypacji pracownikdw w nowej spéfce. Po drugie, wtasciwe organy
spotek uczestniczacych mogg zrezygnowac z powotania specjalnego zespotu negocjacyjnego i podjgé
uchwate w sprawie bezposredniego podlegania standardowym zasadom partycypacji, okreslonym w
rozdziale 3 ustawy. Zgodnie z nimi, powotfany zostaje zespdt przedstawicielski, ktory dokonuje
podziatu miejsc w radzie nadzorczej spotki powstatej w wyniku potgczenia transgranicznego

pomiedzy pracownikdw z réznych panstw cztonkowskich.

Od uczestnictwa pracownikdw w organach spétki przejmujacej lub nowo zawigzanej nalezy
oczywiscie odrézni¢ uczestnictwo pracownikéw w procedurze pofaczeniowej. Istnieje ono w kazdym
przypadku transgranicznego taczenia sie, bez wzgledu na ,,narodowos¢" taczgcych sie spotek, siedzibe
spotki przejmujacej lub nowo zawigzanej oraz liczbe pracownikéw. Uprawnienia pracownikow w
procesie potgczenia obejmujg przede wszystkim uprawnienia informacyjne. Pracodawca ma
obowigzek udostepnic przedstawicielom pracownikéw, a w razie ich braku, wszystkim pracownikom
plan potaczenia (zawierajacy prawdopodobne skutki potaczenia dla zatrudnionych), opinie biegtego z
badania planu (chyba ze decyzjg wspdlnikdéw taczacych sie spétek opinia taka nie jest sporzadzana),
sprawozdanie finansowe oraz sprawozdania zarzaddw z dziatalnosci tgczacych sie spétek za trzy
ostatnie lata obrotowe wraz z opinig i raportem biegtego rewidenta, a takze sprawozdanie zarzadu,
wyjasniajace prawne i ekonomiczne aspekty potgczenia. Jezeli organ przygotowujacy sprawozdanie
otrzyma w odpowiednim czasie opinie pracownikdw w kwestii pofgczenia, nalezy jg dotgczy¢ do

sprawozdania.
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Kryteria doboru pracownikéw do zwolnieh grupowych.
Monika Krzyszkowska-Dabrowska

Pracodawca nie musi w wypowiedzeniu wskazywaé zastosowanych
kryteriow doboru do zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownika

Koniecznos¢ uwzglednienia przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w oswiadczeniu pracodawcy
dotyczacym rozwigzania umowy o prace z pracownikiem wynika z art. 30 § 4 k.p. Przepis ten nie
wskazuje wprost poziomu jej szczegdtowosci, jednak z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jasno wynika
przymus sformutowania jej w sposdb zrozumiaty i wystarczajgco konkretny (niekoniecznie bardzo
szczegdtowy i wyczerpujacy) w sSwietle okolicznosci danej sprawy (por. np. wyrok SN z 6 stycznia
2010r., | PK 168/09, wyrok SN z 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08).

Trudna sytuacja ekonomiczna pracodawcy skutkujgca koniecznoscig redukcji zatrudnienia, czy tez
potrzeba restrukturyzacji, przeprowadzenia zmian organizacyjnych zaktadu pracy stanowig
najczestsze uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. Ich
prawidtowos¢ moze jednak zostaé zakwestionowana, jezeli bedg powotane bez kontekstu
odniesienia do sytuacji zwalnianego pracownika skutkujgcej w szczegdlnosci likwidacjg jego
stanowiska pracy oraz uwarunkowaniami dotyczgcymi jego zatrudnienia w swietle wymogdéw art. 30
§ 4 k.p. Dookreslenie ich na etapie sporu z pracownikiem jest spdznione (por. wyrok SN z 24
pazdziernika 2007 r., | PK 116/07).

Dyskusyjng kwestig pozostaje jak daleko nalezy wywies¢ obowigzek indywidualizacji przyczyny
wypowiedzenia w specyficznych okolicznosciach zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownika.
Trudno zgodzi¢ sie zwtaszcza z tezg, iz szczegdétowosé wypowiedzenia powinna obejmowac réwniez
transparentne i subiektywnie oczywiste dla pracownika wykazanie procesu analitycznego, ktéry
doprowadzit pracodawce do wreczenia mu wypowiedzenia w rezultacie zastosowania okreslonych
kryteridw, a w szczegdlnosci rdwnouprawnienia pracownikéw w zakresie dostepu do zdobywania
kwalifikacji w catym okresie zatrudnienia. W orzeczeniu z 16 grudnia 2008 r. (I PK 86/08) Sad
Najwyzszy uznat, ze ,przyczyna wypowiedzenia umowy o prace - "zmniejszenie zatrudnienia z
przyczyn ekonomicznych, zmiany organizacyjne" jest zbyt ogdlnikowa i wadliwa poniewaz, aby
poznac¢ konkretng i rzeczywisty przyczyne swojego zwolnienia pracownik musi odwofac¢ sie do sgdu
pracy. W efekcie, pracodawca powinien dodatkowo nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru w
tym wskazaé, ze pracownikowi znane sg jego najnizsze kwalifikacje zawodowe w pordwnaniu do
innych pracownikéw, ktérych dotyczy wskazana przyczyna wypowiedzenia i nie powinien bra¢ pod
uwage okreslonej kompetencji pracownika jako kryterium doboru do zwolnienia jezeli wczes$niej nie
umozliwit mu jej zdobycia a uczynit to w stosunku do innych.

Takie stanowisko wywotuje szeregi praktycznych komplikacji i kontrowersji w sytuacji gdzie
pierwszorzednym powodem zakornczenia stosunku pracy jest koniecznos¢ redukcji zatrudnienia
lezaca po stronie pracodawcy a przyczyny dotyczace pracownika, ktére ujawniajg sie w wyniku

zastosowania okreslonych kryteridow grajg drugoplanowag role.
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Przeciwko koniecznosci schodzenia w wypowiedzeniu na poziom szczegétowosci kryteridw doboru
do zwolnienia opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2011 r. (I PK 238/10). Podkreslit,
iz zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sg objete obowigzkowg trescig
oswiadczenia woli pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p. Okolicznosci te (kryteria) podlegaja
badaniu przez sad dopiero w ramach kontroli zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) (por.
rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2006 r., || PK 81/06). Niemniej jednak majg one
istotne znaczenie gdyz ich brak, uznaniowos$¢ czy tez niewtasciwy selekcja mogg skutkowac
skutecznym podwazeniem prawidtowosci rozwigzania umowy o prace a pracodawca powinien
zabezpieczy¢é odpowiednia motywacje oraz dokumentacje w tym wzgledzie na etapie

przeprowadzania zwolnien nie zas postepowania sgdowego.
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Uplyw kadencji rady pracownikow jako przestanka umorzenia
postepowania sadowego wszczetego z wniosku tej rady

dr Marcin Wojewo6dka

Czy postepowanie sadowe wszczete z wniosku rady pracownikéw o nakazanie
udostepnienia przez pracodawce informacji w trybie art. 13 ustawy o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji powinno by¢ umorzone na
skutek uplywu czteroletniej kadencji tej rady ?

Stan faktyczny

Rada pracownikéw pierwszej kadencji (wybrana w 2006 roku na okres 4 lat) wystgpita w kwietniu
2010 roku do swojego pracodawcy o udostepnienie informacji zgodnie z dyspozycjg art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 roku o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (Dz. U. z 2006 r., nr 79, poz. 550 z pdin. zm) (dalej liKPracU). Pracodawca odmédwit
udostepnienia czesci informacji wskazujac, iz zakres zgdanych danych wykracza poza zakres
kompetencji rady okreslonych w obowigzujgcych przepisach, w tym w szczegdlnosci a art. 13 ust. 1
ustawy. W takiej sytuacji rada, wykonujgc swoje ustawowe uprawnienia wystgpita do sgdu z
whnioskiem o nakazanie pracodawcy udostepnienia wnioskowanych danych. W toku postepowania
sgdowego zakonczyta sie kadencja dotychczasowej rady pracownikdw, a nowa zostata wybrana
dopiero po kilkumiesiecznej przerwie. Przed powstaniem nowej rady sad pierwszej instancji, po
przeprowadzonym postepowaniu, wydat orzeczenie nakazujgce pracodawcy udostepnienie
wszystkich zgdanych przez rade poprzedniej kadencji informacji. Od tego orzeczenia odwotat sie
pracodawca podnoszac tak zarzuty merytoryczne, jak tez proceduralne. Pracodawca w apelacji
podnidst miedzy innymi na utrate w toku postepowania przed rade pracownikow kadencji 2006-2010
zdolnosci sgdowej. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko pracodawcy uznajac, iz w dacie uptywu
4 letniej kadencji dotychczasowej rady pracownikdéw zaistniata po stronie wnioskodawcy sytuacji
braku zdolnosci sgdowej. Sad okregowy uchylit zaskarzone orzeczenie sgdu rejonowego i znidst
postepowanie od daty zakonczenia kadencji przez rade pracownikéw. Jednoczesnie sad okregowy
pozostawit sgdowi rejonowemu do rozstrzygniecia czy utrata zdolnosci sgdowej przez rade
pracownikéw pierwszej kadencji miata charakteru usuwalny czy nieusuwalny.

Usuwalny czy nieusuwalny brak zdolnosci sgdowej

Analiza obowigzujgcych przepiséw liKPracU oraz znajdujgcego w tym zakresie na zasadzie per
analogiam orzecznictwa saddéw powszechnych z minionej epoki, dotyczgcego spraw miedzy
dyrektorami przedsiebiorstw panstwowych oraz rad pracowniczych, prowadzi do wniosku, iz w
sytuacji uptywu kadencji pierwszej rady pracownikdw zaistniata sytuacja nieusuwalnego braku
zdolnosci sgdowej przez rade, a postepowanie w sprawie powinno zostac z tego powodu umorzone.
Nalezy bowiem wskazaé, iz najistotniejszg kwestia majgcag bezposredni wptyw na ocene istnienia
zdolnosci sgdowej rady pracownikow (wnioskodawcy w postepowaniu przed sadem) jest okreslenie
charakteru bytu prawnego jakim jest rada pracownikéw w Swietle obecnego brzmienia przepiséw
liKPracU. Istotna zmiana tresci przepisow powotanej ustawy, majgca kluczowe znaczenie dla oceny
charakteru prawnego instytucji rady pracownikéw, a konsekwencji do postepowania, zostata
dokonana ustawg z dnia 11 kwietnia 2008 roku o zmianie ustawy o informowaniu pracownikow i
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przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. z 2008 roku, poz. 93, nr 584). Wskazana nowela w sposdb
diametralny zmienita tres¢ art. 11 liKPracU poprzez wyrazne okreslenie poczatku kadencji rady
pracownikéw oraz daty zakonczenia jej funkcjonowania. Celem ustawodawcy w tym zakresie, co
zostato wprost wskazane w tresci uzasadnienia projektu nowelizacji byto miedzy innymi zapewnienie:

,Obowigzku pracodawcy powiadomienia pracownikéw o prawie do wyboru czfonkdw kolejnej
rady pracownikow (art. 1 pkt 2 projektu), a nie jak dotychczas obowiqgzku zorganizowania
wyboréw tych cztonkéw. Wybdr cztonkow rady pracownikow jest bowiem uprawnieniem
pracownikéow lub reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, a nie ich obowigzkiem.
Jednoczesnie zrezygnowano z regulacji zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy dotyczqcej dziatania
rady pracownikow do dnia pierwszego posiedzenia nowo wybranej rady pracownikow, z
uwagi na to, ze w niektorych przypadkach, uprawnione podmioty mogq nie utworzy¢ takiej
rady, co powodowafoby funkcjonowanie dotychczasowej rady pracownikéw w
nieograniczonym czasie."

Dokonujgc oceny istnienia zdolnosci sgdowej nie mozna poming¢ wskazanej powyzej wyktadni
celowosciowej. Intencjg ustawodawcy byto wyrazne okreslenie ram czasowych funkcjonowania rady
pracownikéw nie wykraczajgcych poza 4-letni okres kadencji. Ustawodawca potwierdzit, iz rada
pracownikéw moze funkcjonowac wytgcznie w okresie kadencji, a nie poza nig. Wraz z zakoriczeniem
kadencji rady pracownikéw, nastepuje bowiem sytuacja nieodwofalnego braku mozliwosci tak
podejmowania przez tg rade dziatan przewidzianych przepisami liKPracU, jak tez ustaje, zdolnos¢
sgdowa tego gremium.

Brak obowiagzku powstania rada pracownikow nowej kadencji

Nalezy jednoczesnie wskazaé, iz aktualnie obowigzujaca tresé art. 11 liKPracU wprowadza mozliwos¢
wyboru (powotania) nowej rady pracownikéw na nowg kadencje. Ustawodawca nie wprowadzit za$
takiego obowigzku (obliga). Innymi stowy to wytgcznie od woli pracownikéw danego zaktadu pracy
uzaleznione jest czy nowa rada pracownikéw powstanie i kiedy powstanie. A co za tym idzie
ustawodawca jednoznacznie dopuscit sytuacje braku wyboru (i bezterminowego istnienia) kolejnej
rady pracownikéw. Nalezy tez podkresli¢, iz okreslenie w tresci dyspozycji art. 11 ust. 1 liKPracU
precyzyjnego okresu trwania kadencji rady pracownikdw, w konfrontacji z trescig zmienionego art.
11 ust. 5 liKPracU, wskazujgcego wyraznie na termin uptywu kadencji rady pracownikéw, przesgdza
jednoznacznie o czasowym charakterze funkcjonowania rady pracownikéw. Co wiecej nie chodzi w
tym przepisie o kadencje poszczegdlnych jej cztonkdw, ale o kadencje rady pracownikéw jako catosci
(jako gremium). Powyisze stanowi, o wprowadzeniu przez ustawodawce zasady istnienia tego
podmiotu - rady pracownikéw - wytgcznie w okreslonym czasie - trwania 4 letniej kadencji, wytacznie
o okreslonym sktadzie osobowym. Tak uksztattowany byt prawny rady pracownikéw jest w swojej
istocie odmienny od innych podmiotéw tj. dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, rady
pracowniczej), ktérym przyznano zdolnos$¢ sgdowg na podstawie przepisow K.p.c. dotyczacych spraw
z zakresu przepiséw o przedsiebiorstwach panstwowych i o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego - art. 691° K.p.c. Podnie$¢ nalezy, iz tak w przypadku dyrektora przedsiebiorstwa
panstwowego jak i w przypadku rady pracowniczej, jako organéw przedsiebiorstwa panstwowego
istnieje obowigzek ich powotania i kazdorazowego powotywania w przypadku uptywu kadencji lub
innych przypadkéw pozbawiajacych konkretnych oséb funkcji w tych organach, przewidzianych w
ustawie z dnia 25 wrzesnia 1981 roku. o przedsiebiorstwach panstwowych (art. 33 i nastepne w
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zestawieniu z art. 66 ust. 2) i ustawie z dnia 25 wrzesnia 1981 roku. o samorzadzie zatogi
przedsiebiorstwa panstwowego (art. 13 i art. 19 w zestawieniu z art. 66 ust. 2 ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych). W przypadku rady pracownikéw takiego obowigzku ustawowego
za$ nie ma.

Dorobek orzecznictwa dotyczacego spraw z zakresu przedsiebiorstw panstwowych

Warto podkreslié, iz pomimo powyzszego stanu prawnego Sad Apelacyjny w Katowicach
(postanowienie z dnia 18 listopada 1993 roku w sprawie o sygnaturze akt. | ACz 556/93), stwierdzit, iz
odwotanie dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego powoduje nieusuwalng utrate zdolnosci
sgdowej przez ten organ - pomimo kadencyjnosci tego organu i obowigzku jego powotania Podobnie
takze stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 maja 1994 r. (sygn. akt: Il CRN 44/94)
wskazujgc w uzasadnieniu, ze ,,...postepowanie nieprocesowe w sprawach z zakresu przepisow o
przedsiebiorstwach panstwowych i o samorzqdzie zatogi jako postepowanie kontradyktoryjne, musi
sie toczy¢ z udziatem obu podmiotow sporu; utrata bytu przez ktdrykolwiek z tych podmiotow przy
braku sukcesji oznacza upadek sporu. Jesli zas do upadku sporu dochodzi juz po wszczeciu
postepowania sgdowego, konieczne jest - wobec nieistnienia substratu osqdu - jego umorzenie (art.
355§

1 wzw. zart. 13 § 2 K.p.c).” Stosujgc powyzsze per analogiam do rady pracownikdéw nalezy przyja¢, iz
utrata przez rade pracownikdw zdolnosci sagdowej ma charakter nieusuwalny, co prowadzi do
konieczno$ci umorzenia postepowania w sprawie w sytuacji gdy nie zostato ono zakoriczone do
uptywu kadencji rady pracownikéw bedacej strong postepowania.

Podsumowanie

Nalezy wskazac, iz na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw liKPracU rada pracownikéw nie jest
podmiotem istniejgcym trwale, nie jest tez organem ktdry musi istnie¢ w ramach struktur danego
pracodawcy. Rada pracownikow jest forma przedstawicielstwa pracownikéw, jednakze nie posada
ona przymiotu podmiotowosci prawnej (przeciwnie w stosunku do zwigzku zawodowego). Rada
pracownikéw istnieje bowiem wytgcznie w czasie swojej 4 letniej kadencji, ktéra nie moze zostac na
jakiejkolwiek podstawie przedtuzona. Wskazujg na powyisze jednoznacznie przepisy obecnie
obowigzujgcego art. 11 liKPracU. W konsekwencji uptyw kadencji rady pracownikdw powoduje
nieusuwalne unicestwienie tego bytu prawnego i wszelkie relacje na linii pracodawca - rada
pracownikéw przestajg istnie¢. Ewentualne spory sgdowe powinny wiec zosta¢ umorzone, wiasnie z
powodu niesuwalnej utraty przez jedng strone postepowania - rade pracownikow zdolnosci sgdowe;j.
Natomiast ewentualna nowa (kolejna) rada pracownikdw nie jest sukcesorem prawnym poprzedniej
- po pierwsze z uwagi na to, iz nie ma prawnego obowigzku jego powstania, po drugie mozna sobie
wyobrazié sytuacje, iz nowa rada pracownikow zostaje wybrana po dtuzszym okresie czasu, np. 3-5
lat, a stara (dotychczasowa) wnosita do pracodawcy o okreslone informacje przewidziane w art. 13
liKPracU i ich nie otrzymata z powodu uptywu kadencji. Stwierdzenie, iz takie informacje powinny by¢
przekazane nowemu podmiotowi (co jest konsekwencjg uznania sukcesji) bytoby niezgodne z
wyktadnig celowosciowg art. 13 liKPracU. Pomimo braku ram czasowych obejmujgcych okreslone
informacje nie mozna uznaé, iz po 3 lub 5 latach te informacje moga stuzy¢ przygotowaniu sie do
jakichkolwiek konsultacji z pracodawcg w trybie art. 13 ust. 3 liKPracU, choc¢by z powodu ich
dezaktualizacji. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, iz wydanie orzeczenia przez sad z uwagi na
utrate przez jedng ze stron postepowania zdolnosci sgdowej w sposdb nastepczy i nieusuwalny, jest
zbedne, co stanowi podstawe do zastosowania dyspozycji art. 355 § 1 K.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
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K.p.c. i umorzenie postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r.,
sygn. akt: V CKN 1100/00).
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Wartosé przedmiotu sporu w przypadku polaczenia spraw pracowniczych
na podstawie art. 219 k.p.c.

r.p. Dawid Jakub Zdebiak

1. Przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przewidujg, ze pracownik nie wnosi
optaty od pozwu, a od zazalen, apelacji i skargi kasacyjnej obie strony wnoszg tylko optate w
wysokosci 30 zt, jesli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt (art. 35 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Jednoczesnie przepisy regulujgce postepowanie cywilne
nie zabraniajg pracownikowi dochodzi¢ jednej naleznosci w czesciach, na podstawie kilku pozwdéw.
Wychodze zatem z zatozenia, ze takie dziatanie pracownika jest dopuszczalne i nie znajduje
przekonujgcych argumentéw, ktére nakazywatyby pracownikowi sktadaé¢ jeden pozew o catosé
przystugujgcej mu naleznosci lub o wszystkie przystugujgce mu roszczenia majatkowe. Przyktadowo,
jesli pracownik uwaza, ze przystuguje mu wobec pracodawcy roszczenie pieniezne o zaptate np.
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych lub premii albo odszkodowanie z tytutu zakazu
konkurencji w wysokosci powiedzmy 140.000 zt, moze dochodzi¢ tej naleznosci wnoszac trzy
odrebne pozwy: dwa z zadaniem zaptaty po 50.000 zt i jeden z zgdaniem zaptaty 40.000 zt, badz
inaczej podzieli¢ roszczenie tak, aby w zadnym z pozwéw dochodzona kwota nie przekraczata 50.000
zt.

Z drugiej strony zgodnie z art. 219 k.p.c. sad moze zarzadzi¢ potgczenie kilku oddzielnych spraw
toczacych sie przed nim w celu ich tacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sg one ze
sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete jednym pozwem. Nie wchodze w tym miejscu w rozwazania,
czy pofaczenie spraw na tej podstawie nastepuje na podstawie zarzadzenia przewodniczgcego, czy
tez postanowienia sadu, cho¢ i ten aspekt ma realne, praktyczne konsekwencje (np. w zakresie
dopuszczalnosci podjecia decyzji na posiedzeniu niejawnym, zaskarzalnosci, doreczen). Na tle art.
219 k.p.c. powstaje jednak zasadnicze pytanie, jaki wptyw na wtasciwos$¢ sadu, na rodzaj i wysokosé¢
optat sgdowych (a takze kosztodw zastepstwa procesowego) oraz na dopuszczalnosé skargi kasacyjnej
ma takie potgczenie spraw. Innymi stowy, czy po potfaczeniu przez sad (przewodniczacego) kilku
spraw whniesionych przez jednego pracownika wartos$é przedmiotu sporu podlega kumulacji i stanowi
sume wartosci przedmiotu sporu w dotychczas odrebnych sprawach, czy tez takie potgczenie
odrebnych spraw nie powoduje zsumowania wartosci przedmiotu sporu, przez co kaidg z
dotychczasowych spraw nalezy mimo potgczenia nadal traktowac odrebnie.

2.

Ostatnio stanowisko w sprawie tego dylematu zajat Sgd Okregowy w Warszawie w jednej ze znanych
mi spraw. Co ciekawe, Sad Okregowy zajat w jednej i tej samej sprawie dwukrotnie stanowisko
odnosnie omawianej kwestii z tym, ze zdaje sie, ze za kazdym razem odmienne. Pracownik wnidst do
sgdu rejonowego 3 pozwy, kazdy o cze$¢ tej samej premii, w kazdym zgdajac kwoty nie wiekszej niz
50.000 zt, a suma zgdan zawartych w tych pozwach przekraczata 75.000 zt. Na poczatku wszystkie
trzy sprawy zostaty potagczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, po czym sad postanowit o
przekazaniu sprawy sgdowi okregowemu uznajgc, ze po pofgczeniu wartos¢ przedmiotu sporu
przekroczyta 75.000 zt (art. 17 pkt 4 w zwigzku z art. 200 § 1 k.p.c.). Sad okregowy stwierdzit jednak,
ze potaczenie spraw na podstawie art. 219 k.p.c. ma jedynie charakter techniczny, nie powoduje
kumulacji wartosci roszczen, nie wptywa rowniez na wtasciwos¢ sadu, a wyrok powinien zawierad z
osobna rozstrzygniecia co do kazdej z potaczonych spraw. Sgd okregowy powotat sie przy tym na
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postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 roku, | PZ 71/73* oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1967 roku, | CR 158/67. W konsekwencji sad okregowy na podstawie
art. 200 § 2 k.p.c. przekazat sprawe z powrotem sgdowi rejonowemu.
Nastepnie sad rejonowy wydat wyrok. Tres¢ tego wyroku nie ma w zasadzie znaczenia. Te same
problemy wystgpityby zaréwno, gdyby sad uwzglednit lub oddalit zgdania w catosci, a w istocie takze
woéwczas, gdyby sad czesciowo zgdania uwzglednit, a czesciowo oddalit. Podkresdli¢ jedynie wypada,
ze sad rejonowy nie zamiescit w wyroku ,,z osobna rozstrzygnie¢ co do kazdej z potgczonych spraw".
Od wyroku sadu rejonowego zostata wniesiona apelacja, a scislej jedna ze stron wniosta 3 apelacje i
uiscita 90 zt optaty, a Scislej trzy optaty po 30 zi. Przewodniczacy ustalit jednak jedng opfate
stosunkowa od apelacji, obliczong od catej kwoty, co do ktdrej skarzacy zakwestionowat wyrok sgdu
rejonowego. Nie trzeba dodawad, ze byta to kwota znaczgco wyzsza niz 90 zt, wobec czego skarzacy
zostat wezwany do uzupetnienia optaty.
W tej sytuacji skarzacy na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. ztozyt zazalenie (a $cislej 3 zazalenia) na
zarzadzenie przewodniczacego. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze réwniez tu mogtaby powstac
watpliwos¢ co do wysokosci optaty od zazalenia (optat od zazalen). Zaskarzeniu podlegato bowiem
zarzgdzenie przewodniczgcego, a art. 95 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zwalnia od optaty - zgodnie z jego literalnym brzmieniem - postanowienia sadu dotyczace
wysokosci optat.
Tym razem sad okregowy zajat odmienne stanowisko i oddalit zazalenie. Z jednej strony sad
okregowy potwierdzit, ze potgczenie spraw na podstawie art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny
charakter i dodatkowo przywotat postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 roku, Il PZ
5/09, ale z drugiej strony uznat, ze odnosi sie to jedynie do wtasciwosci sgdu. Sad okregowy przyjat,
ze zaden przepis nie okresla, w jaki sposdb dochodzi do podwyzszenia wartosci przedmiotu sporu, a
wiec w gre wchodzi rdwniez potgczenie na podstawie art. 219 k.p.c. Tym samym sad okregowy uznat,
ze w odniesieniu do okreslenia rodzaju i wysokosci optaty dochodzi wéwczas do kumulacji wartosci
przedmiotu sporu z potaczonych spraw.

3.

Co na ten temat Sad Najwyzszy?

Sad Najwyziszy wypowiadat sie wprost odnosnie wptywu potgczenia spraw na podstawie art. 219
k.p.c. na wtasciwos¢ sadu oraz dopuszczalnosé wniesienia skargi kasacyjne;j. | tak:

W postanowieniu z dnia 6 grudnia 1973 roku (I PZ 71/73) Sad Najwyzszy uznat, ze potgczenie w trybie
art. 219 k.p.c. kilku oddzielnych spraw w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia ma
charakter techniczny i nie wptywa na witasciwos¢ sadu, takze i wowczas, gdy mogty byé objete
jednym pozwem.

Z kolei w postanowieniu z dnia 15 lutego 2009 roku (I CZ 148/07) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
potaczenie na podstawie art. 219 k.p.c. kilku spraw do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest
zabiegiem jedynie technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wszystkie
potgczone sprawy zachowujg swojg odrebnos$¢ i sg nadal samodzielnymi sprawami, zatem o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje nie faczna wartos¢ przedmiotu sporu czy zaskarzenia
ustalona jako suma wartosci poszczegdlnych potaczonych spraw, lecz wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w kazdej nich z osobna. Podobnie w wyroku z dnia 19 grudnia 2008 roku (Il CSK 267/08)
Sad Najwyzszy przyjat, ze zarzadzenie potaczenia kilku oddzielnych spraw ma charakter techniczny i
nie odbiera im samodzielnosci, mimo Zze rozstrzygane sg one facznie w jednym orzeczeniu. Oznacza
to, ze ocena dopuszczalnosci zaskarzenia skargg kasacyjng takiego tacznego orzeczenia musi byc
przeprowadzona w odniesieniu do kazdej z potgczonych spraw z osobna.
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W obu ostatnio wymienionych sprawach chodzito o potgczenie wielu spraw, w ktérych powodem byt
ten sam podmiot.

Natomiast w postanowieniu w sprawie Ill PZ 5/09 Sad Najwyzszy zajmowat sie rodzajem optaty od
apelacji w razie pofaczenia spraw pracowniczych na podstawie art. 219 k.p.c. Postanowienie to
wymaga jednak szerszego omdwienia, bowiem jego uzasadnienie nie jest w petni czytelne. Niemniej,
wynika z niego, ze ostatecznie sad rejonowy rozstrzygat miedzy innymi o roszczeniach pienieznych o
tacznej wartosci przekraczajgcej 50.000 zt, przy czym rozpoznaniu podlegaty dwie sprawy potgczone
na podstawie art. 219 k.p.c. W jednej z tych spraw powdéd dochodzit 50.000 zt i nigdy nie rozszerzat
powddztwa w zakresie zgdan objetych tg sprawa. Sad rejonowy oddalit czes¢ zadania w tej sprawie,
tj. cze$¢ powddztwa o

50.0 zt. Powdd wnidst apelacje od tego rozstrzygniecia i uiscit optate od apelacji w wysokosci 30
zt. Sad okregowy (na podstawie art. 1302 § 3 k.p.c. przed jego uchyleniem) odrzucit apelacje, uznajac,
ze skoro faczna wartosé przedmiotu obu spraw po potgczeniu przekraczata 50.000 zt, powdd winien
byt uisci¢ optate stosunkowg. Na skutek zazalenia powoda Sad Najwyzszy uchylit postanowienie o
odrzuceniu apelacji powoda. Sad Najwyzszy z jednej strony przypomniat, ze zgodnie z ustalonym
stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, potgczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w
trybie art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny charakter, nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a
kazda z pofaczonych spraw zachowuje samodzielnosé, wymagajgcg odrebnego rozstrzygniecia.
Wprawdzie sgd wydaje jeden wyrok, ale zawierajgcy rozstrzygniecia co do kazdej z potgczonych
spraw z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym wyroku (wyrok tgczny) nie niweczy
samodzielnosci potaczonych spraw. Stad tez obliczenie wartosci przedmiotu sporu (a nastepnie
zaskarzenia apelacjg lub skargg kasacyjng) musi nastgpi¢ oddzielnie dla kazdej z tak potgczonych
spraw. Z drugiej strony Sad Najwyzszy zauwazyt, Ze w rozpoznawanej sprawie powodd nie rozszerzyt
ponad 50.000 zt powddztwa, ktdre pierwotnie wnidst jako odrebne.

Z powotanego ostatnio postanowienia Sadu Najwyziszego wynika zatem, ze pofgczenie sprawy
pracowniczej, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50.000 zt, z inng majatkowg sprawa
pracowniczg, nie prowadzi do kumulacji wartosci przedmiotu sporu, a w konsekwencji do zmiany
rodzaju optaty na optate stosunkowa.

Podzielam taki poglad i uwazam, ze w razie potgczenia spraw na podstawie art. 219 k.p.c. nie ma
podstaw do przyjmowania odmiennych skutkdw w zakresie kumulacji (braku kumulacji) wartosci
przedmiotu sporu na potrzeby oceny wtasciwosci rzeczowej sgdu i dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
oraz na potrzeby ustalenia rodzaju i wysokosci optat sagdowych. Wobec tego rdwniez rodzaj i
wysokos¢ optaty powinny by¢ ustalane tak, jakby potgczone sprawy byty prowadzone odrebnie.

4,

W konsekwencji nalezy moim zdaniem przyjgé, ze w sprawie pracowniczej, w ktérej na podstawie
art. 219 k.p.c. potgczono w sadzie rejonowym kilka spraw (nawet dotyczgcych tej samej naleznosci z
powddztwa tego samego pracownika), w ktérych z osobna wartosé przedmiotu sporu nie przekracza
50.000 zt, a taczna suma roszczen przekracza 75.000 zt:

- whasciwy jest nadal, po potgczeniu, sad rejonowy;

- optaty sgdowe oblicza sie od kazdej z tych potgczonych spraw odrebnie, a wiec przy uwzglednieniu,
ze w kazdej z nich warto$é przedmiotu sporu nie jest wyzsza od 50.000 zt. Gdyby np. facznie powéd
dochodzit w trzech pozwach jednej premii w wysokosci 140.000 zt, a sad rejonowy zasgdzitby 60.000
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zt, kazda ze stron mogtaby wnies¢ apelacje w dwdch sprawach, a wiec kazda musiataby wnies¢ dwie
optaty po 30 zt. Gdyby jednak np. powdd domagat sie wynagrodzenia za prace w nadgodzinach w
wysokosci 140.000 zt, a kazdym z trzech pozwéw dochodzit naleznosci za rézne okresy (albo np.
jednym pozwem odprawy emerytalnej, drugim odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji, a trzecim
premii), zas sad zasadzitby jedynie czes¢ dochodzonej kwoty uwzgledniajac jedynie czes¢ naleznosci z
kazdego z okreséw (odpowiednio: czes¢ odprawy, czes¢ odszkodowania i czes¢ premii), wowczas
kazda ze stron mogtaby wnies¢ apelacje w trzech sprawach i musiataby wéweczas uisci¢ 3 optaty po 30
zt.
- to samo nalezy przyjgé w odniesieniu do kosztéw zastepstwa procesowego, a wiec zasgdzaé je w
odniesieniu do kazdej z potgczonych spraw. Oznacza to, ze w razie pofaczenia np. sprawy o 50.000 zt
ze sprawg o 5.000 zi, strona wygrywajaca moze otrzymac zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
minimalnej wysokos$ci 1800 zt i 450 zt (por. § 6 pkt 3 i 5 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz analogicznie § 6 pkt 3 i 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), a nie
2700 zt (odpowiednio § 6 pkt 6 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2) pierwszego z powotanych rozporzadzen
i § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2) drugiego). Z kolei w razie potgczenia dwoch spraw o 50.000
zt, koszty zastepstwa wyniostyby minimalnie dwa razy po 1.800 zt, a nie 2700 zt. Réwniez dwa razy po
1800 zt wyniostyby te koszty w razie potaczenia dwdch spraw o 11.000 zt.
- podobnie dopuszczalnosé skargi kasacyjnej nalezy oceniaé tak, jak w przypadku odrebnych spraw.
Jezeli zatem w przyktadowej sprawie o jednorodng premie, w ktdrej powdd ztozyt dwa pozwy o
50.000 zt i jeden o 40.000 zt, wyrok sgdu okregowego (Il instancji) rozstrzygatby o zasadnosci
roszczenia co do kwoty 59.000 zt, wowczas pozwany mogtby wnies¢ skarge kasacyjng w dwdch
sprawach tylko wowczas, gdyby wykazat, ze sad okregowy uwzglednit w catosci te sprawe, w ktorej
powdd zgdat 40.000 zt i w czesci - co do kwoty 19.000 zt - jedng z pozostatych spraw. Gdyby bowiem
uznad, ze zostata w catosci uwzgledniona sprawa o
50.0 zt, wéwczas pozwany nie modgtby wnosi¢ skargi kasacyjnej odnosnie kwoty 9.000 zt. W
analogicznej sytuacji znalaztby sie powdd, gdyby jego roszczenia zostaty uwzglednione w wysokosci
np. 94.000 zt. W tym witasnie przypadku mogg pojawic sie praktyczne konsekwencje zwigzane z
brakiem osobnych rozstrzygnie¢ w wyroku konczacym rozpoznanie potgczonych spraw odnosnie
kazdej z takich spraw, a wiec w sytuacji, gdy sentencja wyroku sgdu Il instancji (lub wyroku sadu |
instancji w razie oddalenia apelacji) brzmi np. oddala powddztwo w catosci albo zasgdza na rzecz
powoda kwote x, a w pozostalym zakresie powddztwo oddala. Inaczej natomiast nalezatoby
podchodzi¢ do oceny drugiego z przyktaddéw (potaczenie spraw o wynagrodzenie za rézne okresy lub
o rézne rodzajowo $wiadczenia): odrebnej ocenie podlegataby dopuszczalnosé skargi kasacyjnej
odnosnie kazdego rodzaju (zakresu) roszczen. Warto tez zwrdci¢ uwage na inng sytuacje, kiedy
pracownik wniést dwa lub wiecej pozwdw, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu byfa nizsza od
10.000 zt, ale tacznie wartosci te przekraczajg te kwote. Wéwczas nawet w razie potgczenia tych
spraw na podstawie art. 219 k.p.c. w zadnej ze spraw nie bedzie dopuszczalna skarga kasacyjna.
5.
Na zakonczenie wypada jeszcze zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi odnoszg sie wytgczenie do przypadku
potaczenia spraw na podstawie art. 219 k.p.c. Rzecz sie ma zupetnie inaczej w sytuacji, gdy to powéd
sam, w pozwie lub pdzniej poprzez rozszerzenie powoédztwa, decyduje o tgcznym dochodzeniu i w
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konsekwencji o wysokosci swoich roszczert majatkowych.

* wszystkie powotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego sg dostepne w bazie orzecznictwa LEX.
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